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PRESENTACION

El modelo metodolégico para el proceso de Acreditaciéon de los programas
académicos de la Institucidon Universitaria Antonio José Camacho (UNIAJC), surge
por dos principales razones; la primera se debe a la necesidad de construir un
documento que defina, de manera ordenada y coherente, los objetivos, estrategias,
etapas y los pasos a seguir en el reconocimiento de alta calidad otorgado por
Ministerio de Educacion Nacional (MEN).

La segunda razén es motivada por la adaptacion y ajuste de los procesos de
autoevaluacion con fines de acreditacion a los Lineamientos propuestos por el
Consejo Nacional de Acreditacion (CNA), como resultado de la intensa reflexion
académica llevada por los diferentes actores de los programas académicos y
directivas institucionales, ligada a la experiencia y practica de la UNIAJC en los temas
la autoevaluacion y de la cultura del mejoramiento continuo.

El modelo metodolégico de UNIAJC para Acreditacion, debe de constituirse como
documento guia, que permita orientar a los programas académicos en las diferentes
etapas del proceso, desarrollo de los informes de autoevaluacion, requerimientos de
la plataforma SACES-CNA, planes de mejoramiento, entre otros, con la finalidad de
focalizar los esfuerzos de todos los estamentos en una misma direccion

El proceso de acreditacion permitira reafirmar la busqueda de la calidad, la
excelencia y el compromiso social, objetivos de la UNIAJC y sus programas
académicos, los cuales se reflejan en el desarrollo de todas sus practicas y en el
impacto social, académico y econdmico de todas sus areas y dimensiones. Es asi,
como el presente documento se constituye el primer paso para responder a los
desafios planteados entorno a los procesos de acreditacidn y la articulacion con el
quehacer institucional.

Es importante mencionar, que este modelo metodoldgico, seguira en revision
permanente, incorporando las buenas practicas, ideas y sugerencias resultantes del
desarrollo de los procesos de acreditacion, para su mejoramiento y enriquecimiento
y asi, trabajar en beneficio y dinamismo de los procesos futuros.
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INTRODUCCION

La UNIAJC es una institucion de Educacion Superior, entidad publica del orden
municipal, adscrita a la alcaldia de Santiago de Cali, autonoma administrativamente,
generadora y difusora de conocimientos, con una objetiva vocacion de servicio a la
sociedad a través de actividades cientificas, investigativas y de proyeccion social
para el fomento de la CALIDAD y la EXCELENCIA de la educacion en nuestro medio,
evidenciado a través de su Proyecto Educativo Institucional (PEI)?, Mision, Visién y el
desarrollo de sus todas practicas.

La institucién ha venido trabajando en la cultura de calidad y excelencia en todas sus
areas, prueba de ello fue la implementacion de un Sistema Integrado de Gestion
Organizacional (SIGO) que permitié” obtener la Certificacion de Calidad ISO 9001,
otorgada por ICONTEC en el 2011. Otra evidencia es el crecimiento de la oferta
académica, puesto que los conceptos positivos emitidos por el MEN en la solicitud
o renovacion de los Registros Calificados de los programas ratifican las condiciones
de calidad que tiene la Institucidn en sus procesos académicos-administrativos.

En este contexto, la UNIAJC opto” por el reconocimiento de Acreditacion en Alta
Calidad de programas académicos de mayor trayectoria y que cumplen con los
criterios definidos por el CNA. Tal como lo establece el PEI, el Proceso de
Acreditacion surge en la necesidad de fortalecer la calidad, de sus programas e
institucion en general y con el propoésito de hacer reconocimiento publico de los
logros de altos niveles de calidad. En esta perspectiva es preciso anotar que en
“Colombia, el proceso de acreditacion no surge en el marco de la inspeccién y la
vigilancia del Estado, sino en el de fomento, reconocimiento y mejoramiento
continuo de la calidad”.

La calidad académica se define de manera general, como la representacion de los
ideales de una institucion asociada al grado de desarrollo, desempefio y resultados
de sus practicas en el cumplimiento de sus funciones misionales.

Usualmente la calidad, evidenciada en los procesos de solicitud y renovaciéon de
Registros Calificados, en los procesos de acreditacion y en la certificacion de 1SO
9001, esta” estrechamente relacionado con el concepto de autoevaluacion y este con el
mejoramiento continuo.

El PEI de la UNIAJC (2016)! define la autoevaluacién en el plano institucional como
un proceso que permite sintetizar, analizar y ponderar la informacion relacionada
con los desarrollos de docencia, investigacidn, proyeccion social, bienestar
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universitario y la administracion de los programas académicos. El proceso busca,
ademas, establecer y dinamizar las estrategias de mejoramiento continuo y la
prestacion de un excelente servicio, acordes con sus funciones misionales.

La autoevaluacion es un proceso participativo y permanente de los actores de la
comunidad universitaria, constituido por una serie de etapas, que de acuerdo su
aplicacion, permite conocer la realidad universitaria a partir de reflexiones de cada
una de las practicas desarrolladas al interior de los programas académicos y de la
institucion, lo cual, busca acciones de mejora que contribuyan con el propoésito
fundamental de consolidar de la excelencia educativa.

De acuerdo con lo anterior, los objetivos de los procesos de autoevaluacion
especificamente son:

v" Promover y consolidar en la Institucién una cultura de Calidad, es decir, un
conjunto de valores, principios, propoésitos y practicas que garanticen la
mision institucional

v" Identificar logros alcanzados, fortalezas y oportunidades de mejora
v Proponer estrategias de mejoramiento continuo

v" Reflexionar y evaluar las practicas desarrolladas en los ejes misionales, que
permita platear alternativas para su innovacion y actualizacion.

v" Reconocimiento de la calidad de nuestros programas e institucion

La UNIAJC tiene la evaluacion y autorregulacién, como ejes fundamentales del
modelo de calidad académica asumido por la institucion, siendo los principales
compromisos adquiridos por la comunidad universitaria evidenciado en el
seguimiento de su planeacion, planes de mejoramiento y manejo eficiente de sus
recursos en sus respectivos procesos y servicios, orientados a la visualizacién en el
cumplimiento de altos estandares de calidad en su formacién integral, como se
evidencia en la grafica N¢ 1.
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Grdfica 1. Modelo de Calidad Académica UNIAJC

Acreditacion ——
Registro de programas Acreditacion

Calificados académicos Institucional

Calidad
Académica

Fuente: Elaboracién Propia

El modelo metodologico de UNIAJC, es formulado como herramienta de orientacion
en el proceso de acreditacidn y la mejora continua institucional y de los programas
académicos. El modelo incluye las estrategias en cada una de las etapas de dicho
proceso como son la planeacidén y socializacién, planes de mejoramiento y
elaboracion del informe final, con base en los lineamientos de acreditacion para
programas de pregrado establecidos por el CNA y los requerimientos de la
plataforma, como compromiso del aseguramiento de la calidad.
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1. CONSIDERACIONES GENERALES DEL PROCESO DE ACREDITACION

1.1 ;Qué es la Acreditacion de Programas Académicos?

En los lineamientos de acreditacion del CNA (2013)3, se establece que el proceso de
acreditacion es de caracter voluntario y es el camino para el reconocimiento de Alta
Calidad por parte del Estado a través del Ministerio de Educacién Nacional (MEN),
que otorga a las Instituciones de Educacidon Superior y programas académicos,
evidenciado en el cumplimiento, organizacion, funcionamiento y compromisos de
sus procesos académicos y administrativos definido por el Consejo Nacional de
Acreditacion (CNA), luego de un proceso previo de autoevaluacidon. La acreditacidon
es una ocasion para comparar la formacion que se imparte con la que reconoce la
comunidad académica como valida y deseable.

El proceso de acreditacion también es un instrumento para promover y reconocer
la dindmica del mejoramiento continuo de la calidad y para precisar metas de
desarrollo institucional, por lo cual, implica promocionar una cultura de calidad en
nuestra institucion y por ende, generacidn de sistemas de evaluacién permanente y
de mejoramiento continuo.

El CNA preside y organiza el proceso de acreditacion y es la entidad encargada de
reconocer la calidad de los programas y de las instituciones, y presentar su concepto
al MEN sobre la pertinencia de emitir el correspondiente acto formal de
acreditacion.

Los lineamientos del CNA (2013) exponen que desde la perspectiva de la
acreditacion, la calidad de la educacion superior esta reflejada en un conjunto
aspectos, siendo referentes a partir de los cuales permite aproximarse a la
valoracion de la calidad de una institucion o un programa académico:

a. La incorporacidon de profesores con altos niveles de cualificacion y con
modalidades de vinculacién apropiada, que lideren los procesos académicos.

b. La investigacion cientifica, tecnolégica, humanistica y artistica en sintonia
con el saber universal y con alta visibilidad.

c. Laformacion integral de las personas hacia el desarrollo de la capacidad de
abordar con responsabilidad ética, social y ambiental los retos de desarrollo
enddgeno y participar en la construccion de una sociedad mas incluyente.
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d. La pertinencia y relevancia social que supone ambientes educativos mas
heterogéneos y flexibles, en perspectiva de responder adecuadamente a los
requerimientos formativos y de investigacion de los respectivos entornos.

e. El seguimiento a egresados que permita validar el proceso formativo y un
adecuado aporte al programa de sus experiencias profesionales.

f. Lageneracion de sistemas de gestion transparentes, eficaces y eficientes que
garanticen los derechos y los deberes de las personas.

g. La internacionalizacién, con todo lo que ello implica como movilidad de
profesores y estudiantes, reconocimientos académicos trasnacionales, redes,
alianzas, multinacionales, publicaciones conjuntas, entre otras.

h. Los procesos formativos flexibles e interdisciplinarios sustentados en un
trabajo de créditos académicos y el desarrollo de competencias,
especialmente actitudes, conocimientos, capacidades y habilidades.

i. Losrecursos fisicos y financieros adecuados y suficientes.

1.2 Importancia de la Acreditacion en la UNIAJC

Para afianzar y reafirmar el reconocimiento de la Institucion Universitaria Antonio
José Camacho -UNIA]JC-, como una Institucién de alta calidad coloca a consideracion
de la sociedad sus 47 anos de historia en la formaciéon de educacion superior.
Nuestra tradicién es compromiso de constante mejoramiento, que beneficia a la
comunidad Universitaria, a la region y al pais.

Uno de los propositos institucionales de la UNIAJC, es fortalecer y consolidar los
procesos académicos y la investigacion. Para lograrlo, se llevan a cabo acciones
relevantes, como las revisiones curriculares en los programas académicos, los
procesos de autoevaluacion permanente y la acreditacion de alta calidad.

1.3 Proceso de acreditacion de alta calidad de programas de pregrado

El proceso de acreditacion se desarrolla en siete fases:

1.3.1 Condiciones iniciales

Para solicitar la acreditacion de un programa, es necesario construir un documento
que contenga el Proyecto Educativo del Programa (PEP) y todas las evidencias que
dé cuenta del cumplimiento con lo requerido en la plataforma SACES-CNA, de

8
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acuerdo a las siguientes condiciones iniciales establecidas en el Acuerdo 02 de
2012del CESU#-.

e Autorizacion para operar como IES y para otorgar titulos en el programa o
programas que se propone acreditar.

e Cumplir con las normas legales establecidas para la educacién superior y, en
particular, las que corresponden a las instituciones de su tipo.

e Tener una mision claramente formulada, que sea coherente con su
naturaleza y su definicién institucional y que sea de conocimiento publico.
Como la vision debe reflejarse en las actividades académicas de la institucion,
sus logros deben ser susceptibles de evaluacion.

e Disponer de un proyecto institucional que le sirva como referencia
fundamental en los procesos de toma de decisiones.

e Contar con un nucleo profesoral de tiempo completo que sea apropiado, en
cantidad y calidad, a la naturaleza de la institucion y del programa que se
aspira a acreditar.

e Contar con estatutos y reglamentos de profesores y estudiantes, que incluyan
politicas claras de seleccion y vinculacion de profesores, y de admision de
estudiantes. Estas normas deben definir los deberes y derechos de unos y
otros y el régimen de su participacion en los organos directivos de la
institucion.

e Tener una tradicion en el programa que se espera acreditar, reflejada en la
productividad académica de sus profesores, grupos de investigacidon
clasificados o reconocidos por el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia,
visibilidad nacional e internacional, inserciéon en redes académicas,
incidencia efectiva en la regién y en el pais, resultados y analisis de las
pruebas de estado Saber Pro y en la existencia de al menos cuatro
promociones de egresados , de cuyo desempeiio profesional haya
posibilidades de seguimiento.

1.3.2 Apreciacion de Condiciones iniciales

De acuerdo con los lineamientos establecidos para tal fin, uno de los Consejeros que
conforma el CNA realiza una visita, con el fin de determinar si el programa retne o
no las condiciones que le permitan adelantar, con probabilidades de éxito, en el
proceso de acreditacion.
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1.3.3 Autoevaluacion

Es una mirada critica al interior a la forma como los programas asumen su
compromiso y desarrollo de sus procesos, de forma que aseguren una formacion de
calidad. La Autoevaluacién es un proceso permanente, participativo y reflexivo que
permite establecer las fortalezas y debilidades de los programas académicos y a
nivel institucional permitiendo el mejoramiento continuo.

Es una oportunidad para hacer un balance de realizaciones, es una ocasion para
replantear derroteros, para definir nuevos objetivos y para fortalecer a la
comunidad, reconociendo nexos entre las distintas areas y profundizando el
compromiso de cada miembro de la comunidad con sus propios objetivos y con el
proyecto colectivo

1.3.4 Evaluacién externa o evaluacion de pares académicos

El CNA designa a reconocidos académicos que, en su visita a la institucion y
programa académico, realiza un proceso de verificacion si los resultados obtenidos
en la autoevaluacion corresponden con la realidad universitaria. Es decir, que la
visita permite conducir a la elaboracion de un juicio sobre la calidad del programa
en atencidn a su organizacion, su funcionamiento y el cumplimiento de su funcién
social. Dicho juicio es acompafiado de recomendaciones para su mejoramiento
cuando sea necesario.

1.3.5 Evaluacion final

El CNA emite un concepto de acreditacion a partir de los resultados de la
autoevaluacion, y de la evaluacion externa.

1.3.6 Reconocimiento

El reconocimiento publico de la calidad que se hace a través del acto de acreditacion
que le MEN emite con base en el concepto del CNA

1.3.7. Seguimiento al plan de mejoramiento

Al obtener el reconocimiento, los programas académicos e instituciones se
comprometen a trabajar en pro del mejoramiento continuo, haciendo seguimiento
y planteando las estrategias para los fortalecimientos a las oportunidades de mejora.
La grafica N2 2 evidencia las etapas del proceso de acreditacion

10
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Grdfica 2. Etapas del proceso de acreditacion

3.
Autoevaluacion

2. Apreciacion
de Condiciones 4. Evaluacion
7. Seguimiento Iniciales Externa
al Plan de
Mejoramiento

1. Condiciones
Iniciales

6. 5. Evaluacion

Reconocimiento Final

Fuente: Lineamientos CNA (2013), elaboracién propia
1.4 Actores del proceso de acreditacion

Los actores del proceso de acreditacion son las instituciones (los diferentes
estamentos que conforman la comunidad universitaria), en lo que compete con la
autoevaluacion, los pares académicos y el CNA en lo que concierne a la evaluacion
de la alta calidad y el MEN, en lo que corresponde al reconocimiento publico.

Como lo expresa la guia de procedimiento No. 3 del CNA (2013)5, la participacion de
toda la comunidad académica en los procesos de autoevaluacion, exige que se abran
los espacios necesarios de comunicacion y coordinacion, que permitan acceder a
toda la informacidn necesaria para la construccidn de juicios de calidad, soportados
y argumentados desde las acciones de todos los participantes en los diversos
procesos que desarrollan los programas y la institucion.

1.5 Modelo de Evaluacion del CNA

La metodologia propuesta en los lineamientos por el CNA (2013) para emitir los
juicios sobre la calidad de un programa o institucién, consiste en una serie de
caracteristicas de calidad (dimensidn institucionales o del programa) agrupadas en
10 grandes factores (area o pilares institucionales o del programa académico).

Los factores expresan, los elementos con que cuenta la institucion y sus programas
para el quehacer académico, también la manera como se desenvuelven los procesos
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académicos y, finalmente el impacto que instituciones o programas ejercen sobre su

entorno.

De acuerdo a los lineamientos del CNA (2013), los factores deben de ser vistos desde

una perspectiva sistematica debido a que se expresan de manera interdependiente,
aunque agrupados en cuatro dindmicas:

Digan lo que hace: un programa de pregrado de alta calidad debe tener una
clara fundamentacién, coherente con la mision, la vision y el PEI
institucionales, y expresada visiblemente en su PEP. Estos elementos deben
de ser claramente conocidos y apropiados por la comunidad académica.
[gualmente, debe proveer informacion veraz, ética y comprobable a la
comunidad, y demostrar que asi lo hace.

Hagan lo que dicen: un programa de pregrado de alta calidad debe mostrar
alta coherencia entre lo que dice lo que hace y lo que hace para lograrlo, lo
cual se refleja en su cuerpo docente altamente calificado, calidad de la
enseflanza, investigacién cientifica de excelencia, creacion artistica
reconocida, estudiantes sobresalientes y fuentes adecuadas de financiacidn.

Pruébelo: un programa de pregrado de ata calidad debe demostrar que lo
que dice y lo que hace son de alta calidad a través de procesos de
autorregulacion, autoevaluacion y evaluacidn externa, apoyados en sistemas
de informacién confiables e integrales.

Mejorelo: un programa de pregrado de alta calidad debe demostrar que
tiene un plan de mejoramiento continuo y de innovacidn que responde a las
necesidades demostradas por los procesos de autoevaluacion.

Todo lo anterior se concreta en factores que permiten apreciar las condiciones de
desarrollo de las funciones sustantivas de cada programa académico de alta calidad,

Dichos factores son los siguientes:

AR

Mision, vision y proyecto Institucional y del Programa
Estudiantes

Profesores

Procesos Académicos

Investigacion y creacidn artistica y cultural
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Visibilidad nacional e internacional
Impacto de los egresados sobre el medio Bienestar Institucional

Organizacion, administracion y gestion

© ©® N

Bienestar institucional

10. Recursos fisicos y financieros

Los factores son valorados con base en una consideracion integrada de las distintas
caracteristicas de calidad que lo constituyen. La caracteristicas de calidad son
propias de la educacidn superior y expresan referentes universales y particulares
de la calidad.

El grado de cumplimiento de las caracteristicas de calidad debe ser establecido
mediante una valoracidn integral de los diferentes aspectos a evaluar. Estos
aspectos hacen perceptible, hasta donde sea posible, el grado de calidad alcanzado
y son de caracter cuantitativos y/o cualitativos.

Los programas académicos podran, dependiendo de sus condiciones particulares,
hacer adaptaciones a los aspectos a evaluar, cuando considere pertinente, por lo
cual, se puedan emitir juicios sobre el cumplimiento de las caracteristicas de calidad,
y por ende de los factores, asi como establecer las posibles alternativas de accion
que permita avanzar en el logro de una mayor calidad.

Debe entenderse que las instituciones y programas académicos estan en libertad de
utilizar sus propios instrumentos para la recoleccion de informacién y aspectos a
evaluar o de darles lecturas diferenciadas, para efectos de conducir mas
apropiadamente sus procesos de autoevaluacion y de reflejar mejor la especificidad
y de los programas, ello sin menoscabo de dar consideracién obligada a los factores
y a las caracteristicas de calidad del modelo del CNA para acreditacion de programas
y atender a los criterios que inspiran el Sistema Nacional de Acreditacion.

2. El Modelo Metodolégico de UNIAJC

El modelo metodolégico de la UNIAJC para el proceso de acreditacion de programas
académicos de pregrado, se centra en la etapa de autoevaluacion. El presente
documento se orienta en los lineamientos propuestos por el CNA y fue construido a
partir de las reflexiones académicas y las experiencias alrededor del proceso de
autoevaluacion que adelantaron tres programas de nivel tecnologico®.
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2.1. Conformacion de equipos de trabajo

2.1.1 Comité Institucional de Autoevaluacion.

Conformado por los directivos de las siguientes instancias:

Rectoria, quien lo preside

Vicerrectoria Académica

Vicerrectoria Administrativa

Secretaria General

Decanatura de Facultades

Decanatura Asociada de Investigaciones
Jefatura oficina de Planeacién

Oficina Proteccion Social

Oficina Bienestar Universitario

Oficina de Calidad Académica

Invitados especiales, en las sesiones que el comité lo requiera

Sus principales funciones son:

El primer paso en la autoevaluacion para el proceso de acreditacion, es la

Aprobacién del modelo metodologico para el proceso de autoevaluacion con
fines de acreditacion de los programas académicos de pregrado.

Aprobacion del cronograma de actividades de los programas académicos

para el proceso de autoevaluacidn con fines de acreditacion.

Evaluar los informes de autoevaluacién y el cumplimiento de los planes de
mejoramiento como resultado del proceso de autoevaluacion que presentan

los diferentes programas de la institucion.

Plantear estrategias, acciones y mecanismos para el mejoramiento continuo
y autorregulacion de todas las areas que conforman la direcciéon

universitaria.

2.1.2 Comité de Autoevaluacion del Programa Académico

Procesos de Acreditacion, Modelo Metodologico | 2018

conformacion del comité de autoevaluacién de cada programa académico. Este

comité debe estar conformado principalmente por el director del programa, quien
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es el que preside, profesores del programa y los diferentes estamentos

universitarios.

El comité debe ser avalado por el decano de la facultad correspondiente y después
enviar la relacion de los miembros a la Oficina de Calidad Académica para
oficializarlo ante el CNA. La tabla No. 1 evidencia la informacién que se debe de

radicar en la plataforma SACES:

Tabla 1. Pestania Datos del Comité, Campo SACES

Pestana SACES-CNA

Datos del Comité

Tipo de Comite” para la Autoevaluacion:

(Institucional, por programa,
otro)

Nombre del Comite”:

Comité de programa académico o
Comité de autoevaluacion

Dependencia ala que esta” adscrito el comite”

Facultad/Instituto -
Escuela/Departamento

Nombre del responsable del proceso de
Autoevaluacio’n:

Director(a) de programa
académico

Director(a) de programa

Cargo: s

& académico
Dependencia ala que esta” adscrito el Facultad/Instituto -
responsable: Escuela/Departamento

Tele’fono (Fijo o Celular) del responsable:

Correo ele’ctrico del responsable

Correo institucional

Descripcio’n:

Pestaiia Plataforma SACES-CNA

Nombre del integrante

Cargo

Dependencia

Facultad/Instituto -
Escuela/Departamento
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Las principales responsabilidades del comité de autoevaluacion del programa son
las siguientes:

e Definir los cronogramas de actividades para el proceso de autoevaluacion
con fines de acreditacion (avalado por el Comité Institucional)

e Revisary analizar:

v Lineamientos de Acreditacion para programas de pregrado 2013

v Guia de procedimiento de autoevaluacion con fines de acreditacion
CNA N2 3.

v" Modelo metodoldgico para los procesos de acreditacion de la UNIAJC

e Revisar los elementos de evaluacion (aspectos a evaluar) los cuales estan
clasificados como institucionales y del programa, donde estos ultimos, estan
prestos a modificaciones y lecturas diferenciadas dependiendo de la
naturaleza y especificad del programa académico.

e Ponderacion de factores, caracteristicas y elementos de evaluacion (aspectos
a evaluar) con su respectiva justificacion.

e Socializar y sensibilizar el proceso a los diferentes estamentos del programa
académico

e Consolidar la informacién del proceso a través de los diferentes
instrumentos propuestos

e Procesar la informacion en el Aplicativo de la UNIAJC
e Analizar los resultados obtenidos a través de la autoevaluacion
e Elaborar el informe de autoevaluacion con fines de acreditacion

e Elaborar el plan de mejoramiento a partir de las oportunidades de mejora
evidencias en el proceso de autoevaluacion

e Recomendar a las instancias pertinentes las acciones para el avance de los
procesos de acreditacion en coherencia con el modelo del CNA.

e Radicar el documento de autoevaluacion con fines de acreditaciéon en la
plataforma SACES-CNA
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e Preparar junto con la oficina de Calidad Académica, todo lo relacionado a la
visita de pares

e Elaborar los comentarios al informe de pares.

e Ejecutar y hacer seguimiento al plan de mejoramiento del programa
académico

La oficina de Calidad Académica esta encargada del acompafiamiento y seguimiento
del proceso de autoevaluacion, ademas, de brindar los apoyos necesarios para su
ejecucion y desarrollo.

2.2 Objetivo de la autoevaluacion

La UNIAJC en su compromiso con la busqueda de la excelencia y la calidad, a través
de la autoevaluacion de sus programas pretende valorar el quehacer universitario
para asi detectar las fortalezas y los aspectos que requieren mejorarse en el logro de
la alta calidad, con la propuesta de correctivos, revision, analisis, valoracion y ajuste
para garantizar un proceso permanente de mejoramiento continuo de sus
programas. Esto requiere de la participacion y realimentacidon de cada uno de los
actores que intervienen en el programa: estudiantes, profesores, administrativos,
egresados, y empleadores. En este proceso intervienen ademas las diferentes
instancias internas de la instituciéon que coadyuven en su éxito.

2.3 Cronograma de Actividades Institucional

El comité de autoevaluacion del Programa Académico elaborara el cronograma de
actividades Institucional, en el cual se detallan las actividades y cada etapa del
proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion. Este cronograma orientara la
gestion y desarrollo de dicho proceso y servira para llevar a cabo el respectivo
seguimiento y control del mismo. La siguiente tabla muestra el cronograma de
actividades que se disen6 como resultado de los procesos de anteriores de
autoevaluacion:
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Tabla 2. Cronograma de Actividades Institucional

ANO 201X

Actividad
Mes 12

Anilisis de las
debilidades y fortalezas

Analisis y socializacion del

. . Identificacién de
Informe de Condiciones acciones
Iniciales del CNA ST
Socializacion del
informe y el analisis

Revision y ajuste de las
politicas de calidad y el
modelo de
autoevaluacion

Modelo de Autoevaluacion | Elaboraciony ajuste de
instrumentos

Socializacion y
cualificacion del equipo
de trabajo
Estrategia de
comunicacion
Socializacion del

Participacion, proceso de
comunicaciéony autoevaluacion
coordinacion

Sensibilizacién sobre el
proceso a la comunidad
académica institucional
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ANO 201X
Actividad

Mes1l Mes2 | Mes3 | Mes4 Mes5 Mes6 Mes7 Mes8 Mes9 Mes10 Mes11| Mes 12

Recoleccion de
documentos
institucionales
Recolecciéon de datos
estadisticos

Aplicacion de los
instrumentos

Recoleccion de
informacion

Andlisis de fuentes no
documentales

Analisis de fuentes
documentales

Valoracién fuentes no
documentales

Emision de juicios
Valoracién fuentes
documentales

Andlisis de los Factores,
Caracteristicas y
Aspectos

Informe parcial de
autoevaluacion
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Actividad
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ANO 201X

Plan de Mejoramiento

Identificacion de
acciones de
mejoramiento y
mantenimiento

Mes1l Mes2 | Mes3 | Mes4 Mes5 Mes6 Mes7 Mes8 Mes9 Mes10 Mes11| Mes 12

Elaboracién de los
planes de mejoramiento

Informe final

Introducciény aspectos
generales del programa

Resultado dela
autoevaluacion

Fortalezas y Debilidades
del programa y juicio
explicito sobre su
calidad

Plan de mejoramiento

Anexos

Presentacion al CNA

Cargue de informacién a
la plataforma del CNA
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2.3 Descripcion de la Metodologia

El Equipo de Disefio y Construccion del Modelo Metodolégico de autoevaluacion, en
compaiiia de la Oficina de Calidad Académica, efectu6 una nueva revision y analisis
de los lineamientos del CNA para el proceso de acreditacién de los programas de
pregrado; atendiendo la recomendacidn realizada por el CNA, se generaron espacios
de reflexién académica con el fin de establecer los factores, caracteristicas y
aspectos a evaluar que se implementarian institucionalmente.

Como resultado, se decidi6 acoger los factores y caracteristicas que el CNA propone
para dar cuenta de la calidad de un programa académico e institucion, dando
cumplimiento y compromiso de las funciones sustantivas de las practicas
desarrolladas por la docencia, la investigacion y la proyeccion social.

Con respecto a los aspectos a evaluar se decide modificarlos, ajustarlos y darles
lecturas diferenciadas, convirtiéndolos en elementos de evaluacion medibles,
clasificandolos en institucionales y propios del programa, con el fin de dar respuesta
a la naturaleza y especificidad de las practicas desarrolladas por la UNIAJC, en aras
de un mayor acercamiento del proceso de autoevaluacion que evidencie
apropiadamente las fortalezas, oportunidades de mejora y planes de mejoramiento
institucional.

Los elementos medibles que acoge la UNIAJC, se clasifican de la siguiente manera:

e Elementos de evaluacion documental: corresponden a aquellos que
proporcionan informacidn cualitativa de documentos institucionales.

e Elementos de evaluacion estadistico: hacen referencia a los que son
soportados en informacién numérica o porcentual.

¢ Elementos de evaluacion de opinidn: tienen relacion con la evidencia que
se obtiene de la apreciacion, grado de satisfaccion, reconocimiento por parte
de la comunidad, conocimiento general y grado de divulgacion.

De acuerdo con lo anterior, la siguiente tabla muestra los factores, caracteristicas y

el nimero de elementos de evaluacion para el proceso de autoevaluacion con fines
de acreditacion de la UNIAJC7:
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Tabla 3. Factores, Caracteristicas y Elementos de evaluacion

NO

Clasificacion
, . Elementos
Factor Caracteristica
de Opinion Estadistico Documental
evaluacion
1. Misién, Visi6
isién 151on¥ g 2 0 6
L Proyecto Institucional
1. Mision, 57 to Educativo del
Proyecto . Proyecto Educativo de c 9 1 9
o . Programa
Institucional y
de Programa 3. Relevancia Académicay
Pertinencia Social del 7 0 0 7
Programa
4. Mecanismo de Ingreso 4 0 1 3
5. Estudiantes Admitidos y
. o 3 1 1 1
Capacidad Institucional
2. Estudiantes 6. Participacion en
Actividades de Formacion 3 1 1 1
Integral
7.Regl to Estudiantil
gzjlm.eno studianti 5 5 0 3
y Académico
8. Seleccion, Vinculacion y
Permanencia de 3 1 0 2
Profesores
9. Estatuto Profesoral 6 2 1 3
10. Nimero, Dedicacion,
Nivel de F i6
ive : e ?rmac10n y 8 1 6 1
Experiencia de los
Profesores
11. Desarrollo Profesoral 6 1 2 3
12. Estimulos ala
Docencia, Investigacion,
3. Profesores Creacion Artistica y
N 3 1 1 1
Cultural, Extension o
Proyeccién Social y a la
Cooperacién Internacional
13. Produccion,
Pertinencia, Utilizaci6n e 4 1 1 )
Impacto de Material
Docente
14.R 16
- .emuneracmn por 3 1 1 1
Méritos
15. Evaluaciéon de
4 1 0 3
Profesores
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N° Clasificacion
. . Elementos
Caracteristica
de Opinién Estadistico Documental
evaluacion
16. Int lidad del
rllegral ad de 10 1 3 6
Curriculo
17. Flexibilidad del
,ex1b1 idad de 9 1 5 6
Curriculo
18. Interdisciplinariedad 3 1 0 2
19. Estrategia d
howeeE 14 2 2 10
Ensefianzas y Aprendizaje
20. Sist de Evaluaci6
is er.na e Evaluacién 6 9 0 4
de Estudiantes
21. Trabajo de Estudiantes 5 1 0 4
4. Procesos o7
Pt 22. Evaluacién y
cademicos Autorregulacion del 4 1 0 3
Programa
23. Extensio
X e.n,smn o. 8 1 1 6
Proyeccion Social
24.R
' .ecu,rsos 5 0 5 3
Bibliograficos
25. Recurso§ Inf'ormatlcos 6 1 2 3
y de Comunicaciones
26.R A
ecursos Apoyo 5 1 0 4
Docentes
27. Insercién del
T Programa en Contextos
5. Visibilidad .. . 9 0 4 5
) Académicos Nacionales e
Nacional e .
. Internacionales
Internacional
28. Relaciones Externas de
) 7 0 4 3
Profesores y Estudiantes
29. Formacidn para la
z Investig:ilcién, {nr'lovaci(')n 11 0 6 5
L y Creacion Artistica y
Investigacion, Cultural
Innovacion y
Creacion
A 30. Compromiso con la
Artistica y Ly 0z
Investigacion y Creacion 8 0 5 3
Cultural ..
Artistica y Cultural
31.Politicas, Programas y
Servicios de Bienestar 8 2 0 6
7. Bienestar Universitario
Institucional
32.P i
er.rr,lanenaa'y . 3 0 1 9
Retencién Estudiantil
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NO
Elementos
de
evaluacion

Clasificacion

Caracteristica
Documental

Opinién Estadistico

33. Organizacion,
Administracién y Gestion 7 2 0 5

L, del Programa
8.0rganizacion,

34. Sistema de

Administracion L,
e Comunicacién e 9 2 0 7
y Gestion L,
Informacion
.Di ion del
35. Direccién de 3 1 0 2
Programa
36.Seguimiento a 8 2 1 5

9. Impacto de Egresados

los Egresados
en el Medio

37. Impacto de los
Egresados en el Medio 4 1 3 0
Social y Académico

38. Recursos Fisicos 5 1 1 3
10. Recursos 39. Presupuesto del 8 i 5 .
Fisicos y Programa
Financieros A e
. Administracién de 4 1 0 3
Recursos
Total 241 42 55 144

Es preciso aclarar que debido a la diversidad en la oferta de programas académicos
de la UNIAJC, dependiendo de su naturaleza, especificidad, modalidad, trayectoria,
procesos académicos y administrativos, debe someter a revision los elementos de
evaluacion propios del programa y decidir su ajuste, modificacion e
implementacion. Las decisiones tomadas se deben anunciar a la Oficina de Calidad
Académica, con el fin de ajustar los materiales de apoyo que seran ofrecidos al
programa.

2.4 Instrumentos y fuentes de informacion

De acuerdo con la revision de las caracteristicas y los elementos de evaluacidn, se
definen las fuentes de informacidn y los instrumentos que permiten la consolidacion
de la informacién para la valoracion de la calidad en el proceso de autoevaluacion
con fines de acreditacion. Las fuentes de informacién son de dos tipos: documental
y no documental.
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Fuentes de Informacion Documental: El proceso de autoevaluacion requiere de la
consulta de documentos institucionales y de los programas académicos para la
identificacién, recopilacion y procesamiento de informaciéon de los mecanismos,
criterios y politicas que regula el funcionamiento académico y administrativo de los
programas a nivel institucional. Estos documentos son consultados para verificar
que los aspectos académicos y administrativos tienen soporte institucional y legal
suficiente; ademas permiten conocer la historia y estadisticas de los programas y de
la institucion.

Igualmente, contribuyen a establecer la coherencia entre el ser y el deber ser y
permiten la asignacion de calificaciones para establecer lo que el programa dice ser
y lo que realmente es en la practica, para cumplir este objetivo es indispensable la
participacion de todas las dependencias de la Institucidn.

En la fuente de informacidon documental, se emplean los siguientes instrumentos

e Actos administrativos

e Documentos institucionales
e Andlisis estadisticos

e Informes de gestion

e Proyectos

e Planos

Fuentes de Informacion No Documental: La informacion de las apreciaciones
(percepciones), resultan importantes en el proceso de autoevaluacidon, lo cual
permite conocer la impresion sobre el desarrollo de politicas académicas y
administrativas que implican al programa y sobre los factores que son analizados en
la autoevaluacion de los diferentes estamentos (estudiantes, egresados, profesores,
directivos, funcionarios administrativos, empleadores y otros agentes externos).
Adicionalmente, se puede tener informacion de la participacion de la comunidad en
procesos académicos y administrativos.

Los instrumentos utilizados para consolidacion de la percepcion y participacién son
las encuestas y de manera complementaria se podran utilizar otros instrumentos
como es el caso de las entrevistas o los grupos focales, ajustados y aplicados por los
programas de acuerdo a sus especificidades.

Las encuestas de la UNIAJC para los programas académicos en el proceso de

autoevaluacion, son determinadas a partir de un modelo institucional disefiado y
revisado por la Oficina de Calidad Académica, donde se encuentran preguntas
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cerradas, concretas y contextualizadas a la realidad del programa, de acuerdo a los
elementos de evaluacion.

Para la aplicacion de encuestas y procesamiento de las respuestas, la institucion
cuenta con un aplicativo en Excel, siendo éste una herramienta que se coloca a
disposicion de los programas, facilitando con ello el manejo de la informacion.

El tamafio de la muestra representativa de los diferentes estudiantes y egresados se
genero0 a través de la formula de Muestreo Aleatorio Simple (MAS) por medio de la
siguiente formula:

Zg *Px(1—-P)
2

n, =
0 e2

No

n

= ﬂg
1+N

Donde Z# corresponde al percentil de la distribucion normal estandar asociado a un
2

nivel de confianza del (1 — «), P es la probabilidad de éxito o de ocurrencia, e
represental el margen de error tolerable y N es el tamafio de la poblacion. En este
proceso de muestreo se considera un nivel de confianza del 95%, un margen de
error de 5% y como no se conoce estudios previos para estimar el valor de P, se
decide tomar este valor como P=0,5.

Para los estudiantes la muestra se distribuye proporcionalmente de acuerdo la
jornada y el semestre con el fin de tener representacion de toda la comunidad
estudiantil.

En cuanto a los egresados se debe considerar un nivel de confianza del 95% y un
margen de error al 8%.

Los profesores, directivos y personal administrativo, se decidi6 censar a toda la
poblacion de cada estamento.

2.5 Métodos de ponderacion y gradacion

2.5.1 Método de ponderacion

Después del analisis reflexivo del Comité de Autoevaluacién del programa
académico, la ponderacion de cada uno de los factores y las caracteristicas del
modelo metodoldgico de la UNIAJC, consiste en asignar un peso porcentual (%)
reflejando la incidencia y la importancia de cada factor y caracteristica en una
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totalidad, coherente con la naturaleza, las particularidades del programa, PEl y PEP,
que responde a ideas sobre la sociedad, la cultura y la educacion superior.

De acuerdo a los resultados de experiencias anteriores de autoevaluacion con fines
de acreditacidn y las recomendaciones efectuadas por pares académicos designados
por el CNA, se decidié proponer intervalos de ponderacion institucional para los
factores en dicho proceso, como guia para los programas académicos:

FACTOR

1. Mision y
proyecto educativo
del programa

2. Estudiantes

3. Profesores

4. Procesos
académicos

Tabla 4. Intervalos de ponderacion Institucional

INTERVALO
DE
PONDERACION

(8%- 12%)

(10%-16%)

(10%-16%)

(12%-18%)

JUSTIFICACION

Factor que incorpora el Proyecto Educativo
Institucional (PEI) que contiene aspectos de caracter
institucional enfocados al desarrollo de sus funciones
misionales y es el referente para el direccionamiento
de la gestion de desarrollo de las actividades
académicas y administrativas de las facultades y
programas académicos, el en desarrollo integral de
estudiantes y el perfil profesional del egresados, por lo
cual, su cumplimiento requiere que sea apropiado por
la comunidad universitaria.

El compromiso con los estudiantes es potenciar al maximo
sus competencias, especialmente actitudes,
conocimientos, capacidades y habilidades durante su
proceso de formacion que es fundamental para el
desarrollo de la mision institucional, del proceso
académico, y de la coherencia de los objetivos de la
facultad, asi como la proyeccion y responsabilidad social
de los futuros profesionales en su entorno.

Los profesores son los principales actores para una
formacion idonea en el estudiantado ya que son la guia
permanente y facilitadora de los procesos de
enseflanza aprendizaje, es un factor de impacto directo
en el quehacer diario de los programas académicos
debido a que contribuye en el logro de la ejes misiones
institucionales y propios de los programa, e
igualmente de la formacidn, excelencia, aspiraciones y
proyecciones de los estudiantes.

Para los programas académicos de la Institucidn, la
formacion integral de los estudiantes es fundamental
para el desarrollo y fortalecimiento de curriculos
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INTERVALO
FACTOR DE

5. Visibilidad
nacional e
internacional

(3%-7%)

6. Investigacion,
innovacion y
creacion artisticay
cultural

(5%-9%)

7. Bienestar

0/ - 0,
institucional (6%-10%)

8. Organizacion,
administraciony
gestion

(5%-11%)

9. Impacto de los
egresados sobre el
medio

(8%-14%)

PONDERACION

Procesos de Acreditacion, Modelo Metodologico | 2017

JUSTIFICACION
actualizados, flexibles e interdisciplinarios, acorde con
las tendencias contemporaneas de las dareas
disciplinares y/o profesionales. Los procesos

académicos se constituyen en los instrumentos
facilitadores de los objetivos, la gestion académica, el
modelo pedagoégico, curricular y administrativo y los
proyectos del programa.

Las acciones que emprendidas por los programas
académicos de la institucion se encuentran
condicionadas por politicas y lineamientos de caracter
institucional y con elementos propios de los Proyectos
Educativos de los Programas, encaminados a un
reconocimiento nacional e internacionalmente a través
de los resultados de sus procesos misionales.

La Politica de Investigacion en la Institucion orienta a
los programas académicos en el desarrollo de
proyectos que genere aportes al conocimiento
cientifico, a la innovacion, al desarrollo cultural,
econdmico y social de una regiéon como respuestas a la
efectividad en sus procesos de formacién para la
investigacion, el espiritu critico y la creacidn.

Las politicas de bienestar institucional estan
encaminadas a generar ambientes iddneos, de apoyo,
de armonia y de bienestar a la comunidad universitaria
en general, pues coabyuvan principalmente en la
formacion integral, ética y moral de los estudiantes y
en la finalizacion con éxito de sus planes de estudios.

La estructura administrativa y los procesos de gestion
de la Institucién garantizan la administraciéon y la
organizacion eficiente al servicio de las funciones
misionales de los programas.

El desempeiio laboral y los impactos de los egresados,
es un camino de reconocimiento de la calidad de la
formacion, el compromiso social, la eficiencia, eficacia
y pertinencia de los procesos académicos
administrativos en la Institucién y de los programas
académico.
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INTERVALO
FACTOR DE JUSTIFICACION

PONDERACION

La institucidon y programa académico para alcanzar la
10. Recursos fisicos (7%-11%) realizacion de sus objetivos cuenta con recursos fisicos
y financieros adecuados y suficientes para el desarrollo de sus
funciones académicas y administrativas

Se resalta la libertad de los programas de tomar la decision de hacer las
modificaciones que crea pertinente en las ponderaciones de los factores y
caracteristicas, de acuerdo a la naturaleza y especificaciones de los programas,
siempre que ninguna caracteristica y factor se vea opacado por una ponderacion
desequilibrada.

Para tal fin el comité del programa debe jerarquizar primeramente los factores y
después las caracteristicas, condicionada a la relevancia del funcionamiento y
cumplimiento de los ejes misionales de la institucion y del programa académico.
Este proceso permitira asignar un peso porcentual (%) de tal forma que tanto la
suma de los pesos porcentuales para los 10 factores, como la suma de los pesos
porcentuales de las caracteristicas perteneciente a cada factor, deben ser del 100%.

La ponderacion de los factores y caracteristicas sera avalada por el decano y el
Comité Institucional de Autoevaluacion. Es importante tener en cuenta que la
ponderacion definida, influye en los resultados de la autoevaluacion y en la
formulacion de los planes de mejoramiento, por lo tanto es un ejercicio de indole
académico.

Asi mismo, se define que los elementos de evaluacion se pueden ponderar de forma
equitativa, sin embargo, el programa decidira asignar diferentes pesos relativos
dependiendo de la caracteristica que este evaluando.

La decision de ponderacion de factores, caracteristica y elementos de evaluacion, se
debe informar a la oficina de Calidad Académica, con el fin de ajustar el aplicativo
para el procesamiento de la informacion.

2.5.1 Método de Gradacion

El Equipo de disefio y construccion del modelo metodoldgico de autoevaluacion de
la UNIAJC, tomé como base los principios de evaluacion establecidos por el CNA para
el proceso de acreditacion de sus programas académicos. Estos principios fueron
considerados como una totalidad sin que existiera jerarquia alguna.
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Grdfica 3. Principios de la Acreditacion
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Fuente: Lineamientos CNA (2013), elaboracién propia

El proceso de autoevaluacion con fines de acreditaciéon requiere la apreciacion
cualitativa y cuantitativa para determinar institucionalmente la alta calidad del
programa, por consiguiente, de acuerdo con el analisis de la informacion de los
elementos de evaluacion, se definen las escalas numeéricas y no numéricas, con el fin
de proceder a calificar el grado de cumplimiento de cada uno de los factores y
caracteristicas, es decir la gradacion, con lo cual se pretende garantizar la
objetividad y transparencia en la evaluacion.

Escala no numérica institucional: permite hacer la evaluacién cualitativa asociada
al cumplimiento de la caracteristica o el factor, expresada a continuacién:

Tabla 5 Escala No numérica Institucional

Grado de Cumplimiento Criterio de apreciacion cualitativa

Indica que la caracteristica o factor tiene fortalezas muy
definidas, las debilidades no afectan ni ponen en riesgo
las fortalezas y se generaran acciones para el
mantenimiento de las fortalezas

Se cumple plenamente (E)
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Grado de Cumplimiento Criterio de apreciacion cualitativa

Indica que la caracteristica o factor muestra mas
fortalezas que debilidades, y aunque estas ultimas no
Se cumple en alto grado (D) afecten sustancialmente las fortalezas, podrian
colocarlos en riesgo si en el largo plazo no se
emprenden acciones de mantenimiento.

Indica que la caracteristica o factor muestra tanto
fortalezas como debilidades, y estas ultimas pueden
afectar sustancialmente las fortalezas, colocandolas en
riesgo si en el mediano plazo no se emprenden acciones
de mejoramiento.

Se cumple de forma aceptable

©

Indica que la caracteristica evidencia mas debilidades
que fortalezas, y se requiere la puesta en marcha de
propuestas de mejoramiento a corto plazo

Se cumple de forma
insatisfactoria (B)

Indica que la caracteristica registra debilidades muy
significativas y exige una atencién especial que implica
no solo una propuesta de mejoramiento sino la
formulacidn de estrategias de desarrollo a corto plazo.

No se cumple (A)

Escala numérica institucional: permite pasar de la evaluacién cualitativa a un
valor numérico. Por consenso se defini6 la siguiente escala de referencia (0 - 5) y
valores porcentuales para este fin:

Tabla 6. Escala Numérica Institucional

Intervalo de Valor Porcentaje (%)

Grado de Gradaciénno Calificacién SACES - CNA
cumplimiento numérica
Desde Hasta Desde Hasta

Se cumple
plenamente

Se cumple en alto
grado

Se cumple de forma
aceptable

Se cumple de forma
insatisfactorio

No se cumple
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El comité de evaluacidon del programa académico puede valorar o calificar los
elementos de evaluacidn (aspectos a evaluar) mediante estas dos formas:

1) Calificacion directa: Para el caso de elementos de evaluacion documentales y
estadisticas historicas.

2) Calificacion por opinion: Para el caso de elementos de evaluacion de opiniéon
valorados mediante encuesta.

e (alificacion de elementos de evaluacion documentales y estadisticos

En los elementos de evaluacion cuya valoracion se realiza en forma cualitativa y
corresponde a revision documental y estadisticas historicas, la cuantificacién del
cumplimiento depende del programa y es posterior a la revision de los documentos
soporte, donde se genera una calificacion en la escala numérica de referencia, la cual
fue determinada para dichos elementos de evaluacidon (aspectos a evaluar) que
cumplan los siguientes criterios:

Existencia
Claridad
Pertinencia
Vigencia
Difusién y conocimiento
v" Aplicacion por parte de los organismos encargado
Para los elementos de evaluacion estadisticos, también el programa académico debe
determinar la calificacion de dichos elementos a partir de metas propuestas y los

RS

objetivos que se proponen alcanzar.
e (Calificacion de elementos de evaluacion de opinion

El aplicativo permite obtener la distribucion porcentual de las opciones de
respuesta para cada pregunta de la encuesta, por tanto, para convertir dichos
valores en una escala de valoracion, dependera del tipo de respuestas de las
preguntas de la encuesta, podran ser: escalas dicotdmicas y escalas ordinales.

e Escalas DicotOmicas: La respuesta del encuestado se limita a dos niveles (Si
o No).

e Escalas Ordinales: Tienen 6 categorias de respuesta, conformadas por dos
niveles positivos, uno intermedio, uno negativo y uno que puede como filtro
de poblacidn segln el contexto del elemento de evaluacion:
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Tabla 7. Respuestas Ordinales

Tipo de Respuesta

Totalmente de acuerdo Excelente
De acuerdo Bueno
Ni de acuerdo ni en desacuerdo Regular
En desacuerdo Malo
Totalmente en desacuerdo Muy malo
No sabe No sabe

Para las escalas expuestas, su conversion numeérica se tom6 como referencia el
porcentaje x de respuestas positivas obtenidas, como se evidencia la tabla No. 7.

Tabla 8. Conversion numérica de los elementos de opinién.

S COCEEL B (5 Criterio Calificacion

Se cumple plenamente 80 <x

Se cumple en alto grado 60 <x <80 3.8-4.49

Se cumple aceptablemente 40<x<59 3.0-3.79

Se cumple insatisfactoriamente 20<x<39 1.0-2.99

'Nosecumple 0<x<20 0-09

Es importante resaltar que las repuestas que no son contestadas y el tipo de
respuesta “No sabe”, no se tienen en cuenta dentro de analisis del elemento de
evaluacion de opinién, debido a que estas situaciones pueden llevar a resultados
equivocos. Es decir, que ante las respuestas no contestadas y las respuestas “No
sabe”, disminuye la muestra a observacion, sin embargo la dltima, dependiendo de
su frecuencia se debe incluir en el plan de mejoramiento segin elemento de
evaluacion.

2.6 Calificacion Global del Programa

Posterior a la calificacion de la informacién documental, estadistica y el
procesamiento y gradacion de los elementos de evaluacidon de opinién provenientes
de las encuestas, los resultados son consolidados en el aplicativo y dependiendo de
las diferentes ponderaciones y analisis de los elementos de evaluacion (aspectos a
evaluar), caracteristicas y factores, arroja como resultado la calificaciéon y grado de
cumplimiento que nos permite valorar y emitir juicio sobre la calidad de cada uno
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de estos componentes del modelo de autoevaluacién y de manera global del
programa.

2.7 Plan de mejoramiento

Teniendo en cuenta que el objetivo central de la autoevaluacion es el mejoramiento
continuo, se toma como insumo los resultados obtenidos en los analisis y los juicios
de valor de los elementos de evaluacion (aspectos a evaluar), planteadas dentro el
procesos de autoevaluacion, se identifican las fortalezas y oportunidades de mejora
para el programa académico y se plantean estrategias que conducen al
mantenimiento de las fortalezas identificadas y la creacion de mecanismos que
conduzcan a superar las oportunidades de mejora, incluyendo tiempo de ejecucidn,
responsable e indicadores de gestion que permitan monitorear su desarrollo.

Una vez aprobados el plan de mejoramiento por el Comité Institucional de
autoevaluacion, el programa debe iniciar su ejecucion, de modo que se cumplan en
los plazos fijados ya que durante la visita de los pares del CNA se debe dar razén del
avance en el desarrollo de estos planes. Es seguimiento al plan de mejoramiento
presentado por el programa se constituye en una referente que permite darle
continuidad al proceso y observar cambios a partir de la evaluacién realizada.

2.8 Ruta de autoevaluacion con fines de acreditacion

Todo proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion debera seguir un orden
claro y sistematico que facilita el proceso y garantiza los resultados. Dicho proceso
se representa en la siguiente grafica:

Grdfica 4. Ruta de autoevaluacién en UNIAJC
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